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In cele ce urmeaza, descriem cateva teorii si abordari care sunt puternic asociate cu mentalitatea
de tip growth mindset versus mentalitate fixa in literatura de specialitate. Vedem 1. stilul de
atribuire si 2. orientarea spre realizarea obiectivelor ca si componente cheie ale mentalitatii. In
plus, in literatura de specialitate am gasit relatii cu 3. convingerile despre mentalitatea si
functionarea cognitiva, si dorim sa le consideram, de asemenea, ca fiind cruciale pentru
dezvoltarea indicatorilor. Nu in ultimul rand, sustinem cd avem nevoie de indicatori care sa
descrie aspectele de mediu asociate cu mentalitatea de tip growth mindset si i-am gasit in 4.
teoria autodeterminarii. Desi In cercetarea empiricd influenta merge de la mentalitate la aceste
teme, sustinem ca este o interactiune intre mentalitate si acestea.

e Stilul de atribuire

Stilul de atribuire se refera la modurile n care oamenii isi explica cauza evenimentelor si a
comportamentului. Aceste inferente cauzale influenteaza sentimentele, perceptiile si
comportamentul unei persoane (Weiner, 2010). Mentalitatea unei persoane indica careia i este
atribuitd cauza succesului sau esecului (Dweck, 2000). Mai mult, functia adaptativa a unei
mentalitdti de tip growth mindset in lumina esecului poate fi legata de atribuirea unei persoane.
(Diener & Dweck, 1978; Dweck, 1975; Dweck & Reppucci, 1973; Hong et al., 1999). (Leighton
& Terrell, 2020; Song si colab., 2019).

Atribuirile au trei dimensiuni cauzale (1) dimensiunea locusului descrie daca cauza este interna
sau externa, (2) dimensiunea de stabilitate descrie daca sursa cauzei este ceva stabil sau variabil
intr-o perioada de timp si (3) dimensiunea controlabilitatii descrie gradul in care o persoana
poate controla cauza. Aceste dimensiuni sunt distincte de cauzele reale ale esecului in sine (de
exemplu, efort, abilitate, dificultatea sarcinii si noroc). Dweck si Leggett (1988) au considerat
controlabilitatea ca fiind cheia in explicarea functiei pozitive a mentalitatii in situatia de esec.
Mentalitatea de tip growth mindset creste perceptia asupra controlabilitdtii unei cauze de esec,
ceea ce 1i ajutd pe studenti sa depaseasca dificultatile sau esecurile. (Song si colab., 2019)

In opinia noastra, dimensiunile stilului de atribuire ar putea fi indicatori clari pentru revizuirea
materialelor de formare privind mentalitatea de tip growth mindset: (1) locus de control intern,
(2) variabilitate in timp si (3) convingerea cd ceva este controlabil de mine insumi este asociata
cu mentalitatea de tip growth mindset. Dimpotriva, locusul extern de control, stabilitatea in
timp si convingerea ca ceva nu este controlabil de mine insumi sunt legate de mentalitatea fixa.

e Orientarea spre obiectivele de realizare

Obiectivele de realizare sunt angajamente de autoreglare care ofera indivizilor sens, in timp ce
interpreteaza si raspund la situatiile relevante pentru competenta. Comportamentele studentilor
pot varia in procesul de invatare, in functie de tipul de obiectiv de realizare abordat. Urmarirea
obiectivelor de realizare poate fi impartita in doud orientari distincte, care sunt diferite calitativ
una de cealalti: Obiective de madiestrie si obiective de performantd. In timp ce obiectivele de

maiestrie se concentreaza pe dezvoltarea abilitatilor cuiva, obiectivele de performantd se
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concentreaza pe demonstrarea faptului ca abilitatile cuiva sunt superioare fatd

de cele ale altora (Dweck, 1986; Nicholls, 1984). Studentii care urmaresc obiective de maiestrie
sunt mai predispusi sd caute provocari, sunt motivati intrinsec mai degraba decat extrinsec si
manifestd mai multa rezistentd dupa esec, in timp ce elevii care urmaresc obiective de realizare
sunt mai Inclinati sd evite provocdrile si sunt predispusi la esec (Dweck & Leggett, 1988;
Nicholls). , 1989). (Sommet & Elliot, 2020; Song si colab., 2019)

De exemplu, persoanele cu un obiectiv de performantd vad efortul 1n mod negativ, evita adesea
provocarile si cautd sarcini cu un nivel de dificultate care le dau incredere in succes, in timp ce
persoanele cu un obiectiv de invatare vad efortul pozitiv si cauta sarcini provocatoare, indiferent
dacd se asteapta sa reuseascd sau nu (Elliott & Dweck, 1988). Stilul de invatare orientat spre
maiestrie, observat la oamenii care au o mentalitate de tip growth mindset, este benefic pentru
invatare in multe feluri. Atrage oamenii spre situatii provocatoare in care isi pot dezvolta noi
abilitati si ii determina sa lucreze cu mai mult efort, persistenta si eficacitate. Deoarece oamenii
cu o mentalitate de tip growth mindset considera ca eforturile sunt legate pozitiv de succes, €
mai probabil ca acestia sa ia masuri pentru a se imbunatati in domeniile in care propria lor
performanta lipseste n prezent (Hong et al., 1999). (Hallahan, 2020)

Astfel, ca 0 a doua teorie care std la baza indicatorilor mentalitatii de tip growth mindset,
sustinem folosirea teoriei obiectivului de maiestrie pentru scopul nostru (de exemplu, Elliot &
McGregor, 2001). Exemplele de bune practici care stimuleaza mentalitatea de tip growth
mindset sunt orientate spre obiectivele de invatare, obiectivele de performantd sunt de obicei
asociate cu mentalitatea fixa.

Pe langa teoria atribuirii si teoria obiectivelor de maiestrie, sustinem ca trebuie sd adoptam
anumite convingeri despre mintea noastrd, legate de modul in care functioneazd memoria si
creierul nostru (competente metacognitive; de exemplu, Mok si colab., 2007), dar si aspecte
legate de neuroplasticitate. Aceste convingeri nu sunt esentiale pentru a indica exemple de bune
practici pentru mentalitatea de tip growth mindset, dar ele favorizeazd mentalitatea de tip
growth mindset pe o baza stiintifica: cu cat stiu mai multe despre functionarea mea cognitiva si
neuroplasticitate, cu atadt mai multa mentalitate de tip growth mindset voi dezvolta in relatie cu
viziunea mea asupra lumii.

e Credinte despre tipare  mentale/metacognitie @ (cum  functioneaza
memoria/creierul?)

Tipare mentale: Teoriile implicite (sau credintele implicite) ale inteligentei sunt perspective
profunde despre inteligentd, competenta si abilitati care influenteazd motivatia, implicarea si
realizarile indivizilor. Oamenii variaza in masura in care cred ca aceste capacitati au potentialul
de a se schimba. In consecinti, unii oameni sunt de parere ca sunt legati de anumite abilititi
(teoria entitatilor), In timp ce altii cred ca abilitatile lor se pot dezvolta (teoria incrementala).
Tiparele noastre mentale influenteaza modul in care gandim, ce sarcini ne alegem pentru noi
ingine, rezistenta si adaptabilitatea noastra, angajamentul si placerea noastrd in a rezolva
sarcina, obiectivele noastre, persistenta si stilurile noastre de atribuire. In consecinti, aceste
convingeri implicite au efecte asupra rezultatelor importante de-a lungul vietii unui individ -
inclusiv in viata academicd (Martin et al., 2020).

Metacognitia: Metacognitia este adesea definitd ca ,,a sti despre cunoastere” sau ,,conceptia
despre gandire”. Abilitatile metacognitive foarte dezvoltate sunt asociate cu o buna performanta
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academicd. Un student cu o constientizare metacognitivd mai mare este mai

capabil sd-si regleze si sd-si evalueze in mod eficient invatarea, deoarece el poate selecta
strategia de invatare care este cel mai probabil sa-1 Tmbunatateasca invatarea si memoria.
Metacognitia este compusa din doud procese esentiale: monitorizare si control. Monitorizarea
se refera la capacitatea oamenilor de a-si evalua propria invatare, in timp ce controlul se refera
la modul in care isi regleaza invatarea folosind informatiile dobandite prin monitorizare.
(Higham si colab., 2020)

Neuroplasticitatea: plasticitatea creierului sau neuroplasticitatea este capacitatea inerenta a
creierului de a forma noi conexiuni neuronale de-a lungul vietii (Kania et al., 2017). Initial, se
credea ca neuroplasticitatea se manifesta doar in copildrie, dar in a doua jumatate a secolului al
XX-lea, cercetdrile au aratat ca multe aspecte ale creierului pot fi modificate si mai tarziu in
viata (Rakic, 2002).

Nu in ultimul rand, dorim sa adaugadm teoria autodetermindrii pentru ca ea subliniaza rolul
motivatiei si al personalitatii si, mai important, aratd cat de multd atentie trebuie acordatd
indeplinirii nevoilor psihologice de baza. Astfel, pe langa cele trei puncte mentionate mai sus,
trebuie sa ne concentram si asupra faptului ca un mediu este capabil sa promoveze sau sd indice
0 mentalitate de tip growth mindset.

e Teoria autodeterminarii

Teoria autodeterminarii (TAD) este o teorie a motivatiei si a personalitatii care abordeaza
modul in care individul interactioneaza si este dependent de mediul social. TAD defineste
motivatia intrinsecd $i mai multe tipuri de motivatie extrinsecd si subliniazd modul 1n care
aceste motivatii influenteaza raspunsurile situationale in diferite domenii, precum si
personalitatea si dezvoltarea sociala si cognitiva. Nevoile psihologice de baza de autonomie
(nevoia de a se simti liber si autodeterminat), competenta (nevoia de a se simti eficient) si relatia
sociald (nevoia de a se conecta strans cu ceilalti) si rolul lor in motivatia autodeterminata, starea
de bine si dezvoltarea sunt in centrul TAD. Descrie impactul critic al contextului social si
cultural fie in facilitarea, fie in contracararea nevoilor psihologice de baza ale oamenilor,
sentimentul perceput de auto-directionare, performanta si bunastare. (Legault, 2020) Cu cat cele
trei nevoi psihologice sunt indeplinite mai mult, cu atat studentii pot dezvolta mai multe
motivatii autonome.

Mentalitatea de tip growth mindset promoveazd motivatii autodeterminate, in timp ce
mentalitatea fixa promoveaza motivatii controlate (Dweck & Leggett, 1988). Asadar, sustinem
includerea autodetermindrii ca o teorie suplimentara in construirea indicatorilor pentru
exemplele de bune practici: Dacd un exemplu — pe langd alti indicatori — promoveaza
indeplinirea uneia sau a mai multor nevoi psihologice de baza, ar trebui sa fie considerat cel
mai bun exemplu de practica.
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