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În cele ce urmează, descriem câteva teorii și abordări care sunt puternic asociate cu mentalitatea 

de tip growth mindset versus mentalitate fixă în literatura de specialitate. Vedem 1. stilul de 

atribuire și 2. orientarea spre realizarea obiectivelor ca și componente cheie ale mentalității. În 

plus, în literatura de specialitate am găsit relații cu 3. convingerile despre mentalitatea și 

funcționarea cognitivă, și dorim să le considerăm, de asemenea, ca fiind cruciale pentru 

dezvoltarea indicatorilor. Nu în ultimul rând, susținem că avem nevoie de indicatori care să 

descrie aspectele de mediu asociate cu mentalitatea de tip growth mindset și i-am găsit în 4. 

teoria autodeterminarii. Deși în cercetarea empirică influența merge de la mentalitate la aceste 

teme, susținem că este o interacțiune între mentalitate și acestea. 

• Stilul de atribuire 

Stilul de atribuire se referă la modurile în care oamenii își explică cauza evenimentelor și a 

comportamentului. Aceste inferențe cauzale influențează sentimentele, percepțiile și 

comportamentul unei persoane (Weiner, 2010). Mentalitatea unei persoane indică căreia îi este 

atribuită cauza succesului sau eșecului (Dweck, 2000). Mai mult, funcția adaptativă a unei 

mentalități de tip growth mindset în lumina eșecului poate fi legată de atribuirea unei persoane. 

(Diener & Dweck, 1978; Dweck, 1975; Dweck & Reppucci, 1973; Hong et al., 1999). (Leighton 

& Terrell, 2020; Song și colab., 2019). 

Atribuirile au trei dimensiuni cauzale (1) dimensiunea locusului descrie dacă cauza este internă 

sau externă, (2) dimensiunea de stabilitate descrie dacă sursa cauzei este ceva stabil sau variabil 

într-o perioadă de timp și (3) dimensiunea controlabilității descrie gradul în care o persoană 

poate controla cauza. Aceste dimensiuni sunt distincte de cauzele reale ale eșecului în sine (de 

exemplu, efort, abilitate, dificultatea sarcinii și noroc). Dweck și Leggett (1988) au considerat 

controlabilitatea ca fiind cheia în explicarea funcției pozitive a mentalității în situația de eșec. 

Mentalitatea de tip growth mindset crește percepția asupra controlabilității unei cauze de eșec, 

ceea ce îi ajută pe studenți să depășească dificultățile sau eșecurile. (Song și colab., 2019) 

În opinia noastră, dimensiunile stilului de atribuire ar putea fi indicatori clari pentru revizuirea 

materialelor de formare privind mentalitatea de tip growth mindset: (1) locus de control intern, 

(2) variabilitate în timp și (3) convingerea că ceva este controlabil de mine însumi este asociată 

cu mentalitatea de tip growth mindset. Dimpotrivă, locusul extern de control, stabilitatea în 

timp și convingerea că ceva nu este controlabil de mine însumi sunt legate de mentalitatea fixă. 

• Orientarea spre obiectivele de realizare 

Obiectivele de realizare sunt angajamente de autoreglare care oferă indivizilor sens, în timp ce 

interpretează și răspund la situațiile relevante pentru competență. Comportamentele studenților 

pot varia în procesul de învățare, în funcție de tipul de obiectiv de realizare abordat. Urmărirea 

obiectivelor de realizare poate fi împărțită în două orientări distincte, care sunt diferite calitativ 

una de cealaltă: Obiective de măiestrie și obiective de performanță. În timp ce obiectivele de 

măiestrie se concentrează pe dezvoltarea abilităților cuiva, obiectivele de performanță se 
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concentrează pe demonstrarea faptului că abilitățile cuiva sunt superioare față 

de cele ale altora (Dweck, 1986; Nicholls, 1984). Studenții care urmăresc obiective de măiestrie 

sunt mai predispuși să caute provocări, sunt motivați intrinsec mai degrabă decât extrinsec și 

manifestă mai multă rezistență după eșec, în timp ce elevii care urmăresc obiective de realizare 

sunt mai înclinați să evite provocările și sunt predispuși la eșec (Dweck & Leggett, 1988; 

Nicholls). , 1989). (Sommet & Elliot, 2020; Song și colab., 2019) 

De exemplu, persoanele cu un obiectiv de performanță văd efortul în mod negativ, evită adesea 

provocările și caută sarcini cu un nivel de dificultate care le dau încredere în succes, în timp ce 

persoanele cu un obiectiv de învățare văd efortul pozitiv și caută sarcini provocatoare, indiferent 

dacă se așteaptă să reușească sau nu (Elliott & Dweck, 1988). Stilul de învățare orientat spre 

măiestrie, observat la oamenii care au o mentalitate de tip growth mindset, este benefic pentru 

învățare în multe feluri. Atrage oamenii spre situații provocatoare în care își pot dezvolta noi 

abilități și îi determină să lucreze cu mai mult efort, persistență și eficacitate. Deoarece oamenii 

cu o mentalitate de tip growth mindset consideră că eforturile sunt legate pozitiv de succes, e 

mai probabil ca aceștia să ia măsuri pentru a se îmbunătăți în domeniile în care propria lor 

performanță lipsește în prezent (Hong et al., 1999). (Hallahan, 2020) 

Astfel, ca o a doua teorie care stă la baza indicatorilor mentalității de tip growth mindset, 

susținem folosirea teoriei obiectivului de măiestrie pentru scopul nostru (de exemplu, Elliot & 

McGregor, 2001). Exemplele de bune practici care stimulează mentalitatea de tip growth 

mindset sunt orientate spre obiectivele de învățare, obiectivele de performanță sunt de obicei 

asociate cu mentalitatea fixă. 

Pe lângă teoria atribuirii și teoria obiectivelor de măiestrie, susținem că trebuie să adoptăm 

anumite convingeri despre mintea noastră, legate de modul în care funcționează memoria și 

creierul nostru (competențe metacognitive; de exemplu, Mok și colab., 2007), dar și aspecte 

legate de neuroplasticitate. Aceste convingeri nu sunt esențiale pentru a indica exemple de bune 

practici pentru mentalitatea de tip growth mindset, dar ele favorizează mentalitatea de tip 

growth mindset pe o bază științifică: cu cât știu mai multe despre funcționarea mea cognitivă și 

neuroplasticitate, cu atât mai multă mentalitate de tip growth mindset voi dezvolta în relație cu 

viziunea mea asupra lumii. 

• Credințe despre tipare mentale/metacogniție (cum funcționează 

memoria/creierul?) 

Tipare mentale: Teoriile implicite (sau credințele implicite) ale inteligenței sunt perspective 

profunde despre inteligență, competență și abilități care influențează motivația, implicarea și 

realizările indivizilor. Oamenii variază în măsura în care cred că aceste capacități au potențialul 

de a se schimba. În consecință, unii oameni sunt de părere că sunt legați de anumite abilități 

(teoria entităților), în timp ce alții cred că abilitățile lor se pot dezvolta (teoria incrementală). 

Tiparele noastre mentale influențează modul în care gândim, ce sarcini ne alegem pentru noi 

înșine, rezistența și adaptabilitatea noastră, angajamentul și plăcerea noastră în a rezolva 

sarcina, obiectivele noastre, persistența și stilurile noastre de atribuire. În consecință, aceste 

convingeri implicite au efecte asupra rezultatelor importante de-a lungul vieții unui individ - 

inclusiv în viața academică (Martin et al., 2020). 

Metacogniția: Metacogniția este adesea definită ca „a ști despre cunoaștere” sau „concepția 

despre gândire”. Abilitățile metacognitive foarte dezvoltate sunt asociate cu o bună performanță 
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academică. Un student cu o conștientizare metacognitivă mai mare este mai 

capabil să-și regleze și să-și evalueze în mod eficient învățarea, deoarece el poate selecta 

strategia de învățare care este cel mai probabil să-i îmbunătățească învățarea și memoria. 

Metacogniția este compusă din două procese esențiale: monitorizare și control. Monitorizarea 

se referă la capacitatea oamenilor de a-și evalua propria învățare, în timp ce controlul se referă 

la modul în care își reglează învățarea folosind informațiile dobândite prin monitorizare. 

(Higham și colab., 2020) 

Neuroplasticitatea: plasticitatea creierului sau neuroplasticitatea este capacitatea inerentă a 

creierului de a forma noi conexiuni neuronale de-a lungul vieții (Kania et al., 2017). Inițial, se 

credea că neuroplasticitatea se manifestă doar în copilărie, dar în a doua jumătate a secolului al 

XX-lea, cercetările au arătat că multe aspecte ale creierului pot fi modificate și mai târziu în 

viață (Rakic, 2002). 

Nu în ultimul rând, dorim să adăugăm teoria autodeterminării pentru că ea subliniază rolul 

motivației și al personalității și, mai important, arată cât de multă atenție trebuie acordată 

îndeplinirii nevoilor psihologice de bază. Astfel, pe lângă cele trei puncte menționate mai sus, 

trebuie să ne concentrăm și asupra faptului că un mediu este capabil să promoveze sau să indice 

o mentalitate de tip growth mindset. 

• Teoria autodeterminării 

Teoria autodeterminării (TAD) este o teorie a motivației și a personalității care abordează 

modul în care individul interacționează și este dependent de mediul social. TAD definește 

motivația intrinsecă și mai multe tipuri de motivație extrinsecă și subliniază modul în care 

aceste motivații influențează răspunsurile situaționale în diferite domenii, precum și 

personalitatea și dezvoltarea socială și cognitivă. Nevoile psihologice de bază de autonomie 

(nevoia de a se simți liber și autodeterminat), competența (nevoia de a se simți eficient) și relația 

socială (nevoia de a se conecta strâns cu ceilalți) și rolul lor în motivația autodeterminată, starea 

de bine și dezvoltarea sunt în centrul TAD. Descrie impactul critic al contextului social și 

cultural fie în facilitarea, fie în contracararea nevoilor psihologice de bază ale oamenilor, 

sentimentul perceput de auto-direcționare, performanță și bunăstare. (Legault, 2020) Cu cât cele 

trei nevoi psihologice sunt îndeplinite mai mult, cu atât studenții pot dezvolta mai multe 

motivații autonome. 

Mentalitatea de tip growth mindset promovează motivații autodeterminate, în timp ce 

mentalitatea fixă promovează motivații controlate (Dweck & Leggett, 1988). Așadar, susținem 

includerea autodeterminării ca o teorie suplimentară în construirea indicatorilor pentru 

exemplele de bune practici: Dacă un exemplu – pe lângă alți indicatori – promovează 

îndeplinirea uneia sau a mai multor nevoi psihologice de bază, ar trebui să fie considerat cel 

mai bun exemplu de practică. 
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